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В последние десятилетия в мировой и оте-
чественной финансовой науке растет внимание к
населению как специфическим участникам фи-
нансовых отношений и к их финансам как пер-
вичному звену финансовой системы страны. Че-
ловек, являясь социальным существом, вступа-
ет в экономические отношения индивидуально
или семьей в качестве домашнего хозяйства, а
на макроуровне – сектора домохозяйств [7]. До-
машнее хозяйство – это институциональная еди-
ница, состоящая из небольшой группы лиц, живу-
щих вместе, объединяющих часть или все свои
доходы и активы и коллективно потребляющих
некоторые виды товаров и услуг (в основном
жилищные) [3]. Исследователи изучают как те-
кущую роль населения (сектора домохозяйств)
и их финансов в экономике страны, так и пыта-
ются определить и выявить их потенциально воз-
можную роль. В последнем случае речь идет о
выявлении и изучении заложенных в финансах
населения (сектора домохозяйств) разных видов
потенциалов.

Текущие исследования заложенных в финан-
сах населения (сектора домохозяйств) разных
видов потенциалов характеризуются разрознен-
ностью и концентрацией на их отдельных видах –
налоговом, финансовом, сберегательном, инвес-
тиционном, предпринимательском и других видах
потенциалов, наиболее соответствующих пред-
метным областям интересов отдельных иссле-
дователей. Ситуация осложняется неоднозначно-
стью трактовок исследователями самой катего-
рии потенциала, подходов к его формам и видам,
оценке и измерению [8].

Потенциал – это совокупность всех имею-
щихся возможностей, средств в какой-либо об-
ласти, сфере; совокупность средств, возможно-
стей, необходимых для чего-нибудь (от лат.
potentia – сила) – источники, возможности, сред-
ства, запасы, которые могут быть использованы
для решения какой-либо задачи, достижения оп-
ределенной цели; возможности отдельного лица,
общества, государства в определенной области
(например, экономический потенциал); совокуп-
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ность средств, условий, необходимых для веде-
ния, поддержания, сохранения чего-нибудь [13].

Таким образом, общим для всех определе-
ний потенциалов является включение в него всех
имеющихся возможностей (источники, запасы,
средства), которые могут быть использованы для
достижения определенной цели, задачи или в оп-
ределенной области. То есть потенциал рассмат-
ривается как максимальный объем ресурсов и
запасов, измеренный с конкретной целевой пози-
ции исследователя. Рассмотрение потенциала
может привязываться: к территории (стране, ре-
гиону и др.), потенциал которой измеряется; но-
сителю потенциала (население, государство, биз-
нес, отрасль экономики и др.); исследуемым
свойствам или характеристикам носителя и/или
территории потенциала (например, финансы, сбе-
режения, инвестиции населения, государства,
бизнеса и/или региона, страны, области и др.).

Применительно к населению (сектору до-
мохозяйств) как участнику финансовых отноше-
ний используется категория финансового потен-
циала, понимание которой базируется на сущно-
сти личных финансов. Так, если финансы насе-
ления (сектора домохозяйств) представляют со-
бой совокупность денежных отношений населе-
ния (сектора домохозяйств) с остальными эко-
номическими субъектами, в результате которых
происходит формирование, распределение, пере-
распределение и использование общесемейных
и личных фондов денежных средств [8; 10], то,
следовательно, финансовый потенциал населения
(сектора домохозяйств) конкретного региона
представляет собой совокупность всех имею-
щихся возможностей у населения данного реги-
она для участия в финансовых отношениях. То
есть финансовый потенциал рассматривается как
максимально возможный объем участия финан-
совых ресурсов населения региона в разного рода
финансовых отношениях с государством, орга-
низациями, финансовыми посредниками, а так-
же между собой. Ключевым видом финансового
потенциала населения с позиции государства, на
наш взгляд, является налоговый потенциал [9; 10].

Отметим, что нередко категории финансо-
вого и налогового потенциалов используются ис-
следователями в качестве синонимов, что обус-
ловлено особенностью перевода на русский язык
англоязычной финансово-налоговой терминологии.
Вместе с тем многие экономисты разграничива-
ют понятия налогового и финансового потенциа-
лов как принципиально различные финансово-эко-
номические категории. На наш взгляд, данная

дифференциация необходима, так как рассматри-
ваемые категории довольно существенно отлича-
ются по своему содержанию [1; 4, c. 5].

Для определения понятия «налоговый потен-
циал населения (сектора домохозяйств)» рас-
смотрим классическое понятие налогового потен-
циала. При рассмотрении налогового потенциа-
ла разграничивают два аспекта данного понятия:
теоретический и методический.

Теоретический уровень отражает научно-
обоснованное представление о налоговом потен-
циале как экономическом явлении. Налоговый
потенциал (в теоретическом, широком смысле
слова) представляет собой совокупность финан-
совых ресурсов, которая может быть эффектив-
но мобилизована через налогообложение в сис-
теме «население – хозяйство – территория», в
координатах которой протекают основные про-
цессы жизнедеятельности общества в границах
региона [17; 5, c. 5]. Можно сказать, что налого-
вый потенциал в широком смысле слова – это
совокупный объем налогооблагаемых ресурсов.
На этом уровне налоговый потенциал рассмат-
ривается как объективно существующее явле-
ние, независящее от действующего налогового
законодательства.

Методический уровень исследования пред-
полагает решение конкретной задачи измерения
налогового потенциала адекватными методами.
На этом уровне налоговый потенциал рассматри-
вается как обобщающий показатель, который мож-
но определить следующим образом. Налоговый
потенциал (в методическом, узком смысле) пред-
ставляет собой финансовые ресурсы, которые под-
лежат аккумулированию в бюджет через налого-
вые платежи в соответствии с действующей в
стране системой налогообложения [5, c. 4]. Здесь
налоговый потенциал понимается как налогообла-
гаемая база с учетом региональной налоговой
политики. То есть налоговый потенциал в узком
смысле имеет практическое значение – это мак-
симально возможная сумма поступлений налогов
и сборов, исчисленных в условиях действующего
законодательства. Особенности рассмотрения
налогового потенциала на этом уровне исследо-
вания заключаются в том, что он зависит от су-
ществующего налогового законодательства, то
есть включает управленческий аспект и возмож-
ности измерения [1, c. 26].

Соответственно мы можем также говорить о
налоговом потенциале населения, или сектора до-
мохозяйств в широком и узком смысле слова. Кро-
ме того, существует два совершенно разных уровня
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экономического анализа, касающегося изучения до-
машних хозяйств: макроэкономический и микроэко-
номический уровни (см. об этом: [2, c. 65; 18]). При
первом подходе все домашние хозяйства страны
условно объединяются в одну гигантскую единицу,
позволяющую представить общие структуры до-
машних хозяйств и связей между ними. При втором
– изучается поведение и характеристики отдельных
домашних хозяйств. Эти виды анализа оперируют
разными категориями, рассматривают домашнее
хозяйство с принципиально разных позиций, в резуль-
тате чего одни и те же показатели наполняются раз-
ным содержимым и объемом, а также существен-
но дополняют друг друга, хотя и не являются ариф-
метическими слагаемыми. Наиболее ярко этот раз-
рыв проявляется в разном понимании макро- и мик-
роэкономиками доходов домашних хозяйств. Имен-
но на уровне домашних хозяйств как самостоятель-
ных субъектов экономических отношений отража-
ется зависимость налогового потенциала от соци-
ально-экономических явлений и взаимосвязь с соци-
ально-экономическим потенциалом в частности.

Налоговый потенциал как в широком, так и в
узком смысле этого слова предполагает мобили-
зацию или аккумулирование финансовых ресурсов.
Домохозяйства располагают финансовыми ресур-
сами в виде собственных средств, заемных
средств и средств, поступивших в порядке пере-
распределения национального дохода [12, c. 32].
Таким образом, предложим следующие опреде-
ления налогового потенциала домашних хозяйств.

Налоговый потенциал населения, или сек-
тора домохозяйств (в теоретическом, широком
смысле слова) представляет собой совокупность
их финансовых ресурсов, которая может быть
эффективно мобилизована через налогообложе-
ние в системе «население – хозяйство – терри-
тория», в координатах которой протекают основ-
ные процессы жизнедеятельности домохозяй-
ства. Можно сказать, что налоговый потенциал
населения, или сектора домохозяйств в широком
смысле слова – это совокупный объем налого-
облагаемых ресурсов домохозяйств.

Налоговый потенциал населения, или сек-
тора домохозяйств (в методическом, узком
смысле) представляет собой финансовые ресур-
сы домохозяйств, которые подлежат аккумули-
рованию в бюджет через налоговые платежи в
соответствии с действующей в стране системой
налогообложения. Здесь налоговый потенциал
понимается как налогооблагаемая база домаш-
них хозяйств с учетом налоговой региональной
политики [8; 9; 10].

Особенности финансов сектора домохо-
зяйств определены тем, что данная сфера фи-
нансовых отношений в наименьшей степени рег-
ламентирована государством. Домашнее хозяй-
ство самостоятельно принимает решение о не-
обходимости и способе формирования денежных
фондов, их величине и целевом назначении. Го-
сударство почти не имеет инструментов прямо-
го (административного) влияния на финансовые
отношения домашних хозяйств. Однако государ-
ство способно косвенно влиять на финансовые
отношения домашних хозяйств, используя различ-
ные методы налогово-бюджетной политики.

Так, повышение ставок налогов, выплачи-
ваемых физическими лицами, ведет к сокраще-
нию доходов. Вместе с тем финансовые ресур-
сы, мобилизованные посредством сбора налогов,
направляются через бюджет в сферу здравоох-
ранения, образования, социального обеспечения,
в результате чего уровень реальных доходов на-
селения возрастает. Также действуют и меха-
низмы возврата сумм налога на доходы физичес-
ких лиц в виде налоговых вычетов, которые по-
полняют доходную базу личных бюджетов.

Кроме того, государство может влиять на
объем финансовых ресурсов домашних хозяйств,
изменяя соотношение прямых и косвенных нало-
гов, изменяя вид ставки, изменяя перечень нео-
благаемых объектов, вводя, изменяя и отменяя
льготы, их размер и виды [12, c. 35].

С одной стороны, НК РФ наделяет права-
ми и обязанностями физических лиц, а не семью
или домашнее хозяйство, в состав которых эти
физические лица входят. С другой стороны, есть
налоговые отношения, в которых легально при-
знается и учитывается семейная связь физичес-
ких лиц. В их числе – возможности супругов по-
лучать, использовать и передавать друг другу
право на получение и использование ими некото-
рых налоговых вычетов по налогу на доходы фи-
зических лиц; при определении критерия взаимо-
зависимости лиц учитывается степень родства
физических лиц-налогоплательщиков; при возло-
жении налоговых обязанностей недееспособно-
го физического лица-налогоплательщика на его
законных представителей – родителей; при на-
логообложении подарков и наследства, получен-
ных одним физическим лицом от другого, учи-
тывается степень их родства; и др.

Отмеченная неоднозначность существен-
но снижает качество экономического обоснова-
ния отечественных налогов, как действующих,
так и будущих. На сегодняшний день экономи-
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ческое обоснование налогов сводится, по сути,
к расчету возможных и текущих издержек го-
сударственного аппарата по налогообложению
россиян конкретным налогом и сопоставлению
их с возможными или текущими фискальными
доходами бюджетной системы страны. Такой
подход, безусловно, не дает возможности оце-
нить реальные последствия вводимых или дей-
ствующих налогов и сборов на ключевой ориен-
тир всей российской государственной политики,
прописанный в «Социально-экономической стра-
тегии России на период до 2020 г.», – повыше-
ние качества жизни россиян [15].

Все это создает трудности в формировании
и измерении налогового потенциала домашних хо-
зяйств. Так как финансовый потенциал охваты-
вает еще большее количество слабо регламен-
тируемых финансовых отношений населения (до-
машних хозяйств) с остальными хозяйствующи-
ми субъектами, то при оценке финансового по-
тенциала населения возникает еще больше слож-
ностей. В связи с этим рассмотрим, чем харак-
теризуется финансовое положение населения
Южного макрорегиона. Анализ основных пока-
зателей формирования доходов населения ЮФО,
как в сравнении с общероссийскими показателя-
ми, так и в разрезе субъектов округа, позволил
выявить следующее (см. табл. 1).

Во-первых, по уровню заработной платы
населения, среднедушевых денежных доходов и
назначенных пенсий ЮФО отстает от общерос-
сийских показателей. Так, уровень заработной
платы среднего жителя ЮФО составляет почти
74 % от общероссийского уровня (или 17 тыс. руб.
против 23 тыс. руб.), среднедушевые денежные
доходы составляют почти 80 % от общероссий-
ского уровня (16,5 тыс. руб. против 20,7 тыс. руб.),
а размер назначенных пенсий в ЮФО составля-
ет 92,6 % от общероссийского уровня (7,7 тыс.
руб. против 8,3 тыс. руб.).

В доходах среднестатистического росси-
янина, по сравнению с жителем ЮФО, оплата
труда и доходы от собственности значат боль-
ше: 40 % против 31 % и 5 % против 3 % соот-
ветственно. Как следствие, по показателю доли
в доходах социальных выплат и скрытых дохо-
дов жители ЮФО опережают общероссийские
показатели. Это означает большую социальную
нагрузку нашего региона и большую долю те-
невой экономики. И объясняет низкий рейтинг
ЮФО среди других федеральных округов. Как
видно из данных, ЮФО по исследуемым пока-
зателям занимает 6–7-е места.

Во-вторых, несмотря на сильную территори-
альную дифференциацию доходов населения
ЮФО, все же можно выделить ведущие и отста-
ющие регионы. Однозначно депрессивным регио-
ном ЮФО является Республика Калмыкия, кото-
рая лидирует по негативным показателям – по доле
оплаты труда в денежных доходах населения и по
количеству жителей с доходами ниже прожиточ-
ного минимума, а также отстает по положитель-
ным показателям – средним уровням оплаты тру-
да, денежных душевых доходов, пенсий. Лидерс-
кие позиции, на первый взгляд, делят между со-
бой три региона ЮФО – Краснодарский край, Вол-
гоградская и Астраханская области.

В Краснодарском крае не только самые
высокие заработные платы и душевые денеж-
ные доходы, но и при этом самые низкие прожи-
точный минимум, доля социальных выплат в об-
щей структуре денежных доходов и численность
населения с доходами ниже прожиточного мини-
мума. Высокие заработные платы и среднеду-
шевые доходы жителей Краснодарского края
объясняются бурными темпами развития турис-
тической отрасли края, а также непосредствен-
ной близостью и вовлеченностью в крупнейший
инвестиционный проект России – подготовкой к
проведению Олимпийских игр в г. Сочи. Также у
пенсионеров Краснодарского края самые низкие
доходы в ЮФО, средней пенсии хватает всего
только на 1,5 прожиточных минимума. Что объяс-
няется высоким по сравнению с другими регио-
нами ЮФО уровнем установленного в крае про-
житочного минимума, при том что уровень на-
значенных пенсий в крае также один из самых
высоких в ЮФО (третий после Волгоградской и
Ростовской областей).

В Волгоградской области негативным факто-
ром является высокая зависимость доходов насе-
ления от социальных выплат (доля социальных вып-
лат в денежных доходах жителей области самая
большая в ЮФО и составляет 23,2 % всех денеж-
ных доходов). Кроме того, в Волгоградской области
самые большие в ЮФО пенсии и, как ни странно,
доля доходов от предпринимательской деятельнос-
ти в денежных доходах жителей области. Учиты-
вая, что экономическая наука утверждает, что вы-
сокая государственная социальная помощь стиму-
лирует формирование класса социальных иждивен-
цев и снижает экономическую активность населе-
ния, можно предположить, что в рассматриваемой
ситуации с Волгоградской областью не все ясно.

Так, по уровню заработной платы наша об-
ласть занимает 4-е место в ЮФО и 57-е место в
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Российской Федерации, по среднедушевым денеж-
ным доходам населения – также 4-е место по
ЮФО и 60-е по России, по пенсиям – 1-е место по
ЮФО и 51-е по России (что говорит, скорее, о низ-
ком уровне пенсий в ЮФО вообще – по этому по-
казателю южный макрорегион занимает 7-е мес-
то по стране из 8-ми возможных, то есть предпос-
леднее место). Именно этим и объясняется, на
наш взгляд, что низкие доходы и заработная пла-
та заставляют жителей нашей области занимать-
ся предпринимательством и сравнимые с други-
ми регионами уровни доходов от предпринима-
тельства, но соотнесенные с невысокими сравни-
тельными базами «весят» так много (16 %).

В Астраханской области по соотношению с
прожиточным минимумом высокие заработные
платы и пенсии. Так, в Астраханской области
средняя заработная плата превышает установ-
ленный прожиточный минимум области более
чем в 3 раза (330,4 %), а пенсии – более чем в
1,7 раза (173,4 %). При этом Астраханская область
занимает 49-е место по России и 2-е по ЮФО по
уровню среднемесячных зарплат, по среднедуше-
вым денежным доходам – 42-е место по России и
3-е по ЮФО, и в то же время установила один из
самых низких уровней прожиточного минимума
(4-е место по ЮФО). Отсюда, на наш взгляд, та-
кое ее мнимое превосходство.

Таким образом, как показал анализ, Крас-
нодарский край, Волгоградская и Астраханская
области, выбиваясь в лидеры по некоторым по-
казателям, все же имеют ряд существенных ого-
ворок и не могут быть охарактеризованы как
безусловные лидеры южного макрорегиона по
критерию доходов жителей.

Анализ формирования доходов необходимо
дополнить анализом расходов населения, которые
также отражают величину финансового потенци-
ала населения (домашних хозяйств) (см. табл. 2).

Анализ показал, что ЮФО также отстает
от общероссийских показателей по уровню по-
требительских расходов на душу населения (ко-
торые составляют менее 90 % от общероссийс-
кого уровня или 13,7 тыс. руб. против 15,2 тыс.
руб.). Как видно из данных, жители ЮФО бед-
нее среднестатистических россиян: они тратят
на приобретение недвижимости, финансовых ак-
тивов и уплату налогов и других обязательных
платежей и взносов в разы меньше, чем средний
россиянин. А на покупку товаров и услуг тратят
больше, чем среднестатистический россиянин
(почти 83 % всех денежных расходов против
73,5 %), что также свидетельствует не в пользу

ЮФО. Такая разница обеспечивается за счет
большего потребления продуктов питания (38 %
всех потребительских расходов против 33 %), ал-
коголя и табачных изделий.

Для выделения в ЮФО регионов-лидеров и
регионов-аутсайдеров по уровню расходов населе-
ния проведем анализ в разрезе показателей расхо-
дов, свидетельствующих о высоком качестве жиз-
ни населения (назовем их условно-положительны-
ми показателями), и показателей, характеризующих
низкий уровень жизни (назовем их условно-отрица-
тельными показателями). При анализе будем ис-
ходить из того, что чем выше уровень положитель-
ного показателя, тем лучше живет население, чем
выше уровень отрицательного показателя, тем оно
живет хуже. Безусловно, такая интерпретация яв-
ляется условной и необходимо эти показатели уточ-
нять в сравнении с другими.

К положительным показателям расходов
населения, из числа представленных в таблице
2, относятся:

– уровень потребительских расходов на
душу населения (по этому показателю лидирует
в ЮФО Краснодарский край, отстает – Респуб-
лика Калмыкия);

– доля расходов в бюджете жителей на при-
обретение недвижимости (на первом месте Рес-
публика Калмыкия, на последнем – Ростовская
область);

– доля расходов в бюджете жителей на при-
обретение финансовых активов, что свидетель-
ствует о том, что жители осуществляют сбере-
жение и инвестиции (на первом месте Республи-
ка Калмыкия, на последнем – Астраханская об-
ласть);

– доля расходов в бюджете жителей на при-
обретение непродовольственных товаров (на пер-
вом месте Республика Адыгея, на последнем –
Ростовская область);

– доля расходов в бюджете жителей на оп-
лату услуг (на первом месте Ростовская область,
на последнем – Астраханская область);

– доля расходов в бюджете жителей на при-
обретение товаров для дома и бытовой техники
(на первом месте – Республика Адыгея, на пос-
леднем – Ростовская область);

– доля расходов в бюджете жителей на об-
разование (на первом месте – Краснодарский
край, на последнем – Астраханская область);

– доля расходов в бюджете жителей на
здравоохранение (на первом месте – Ростовс-
кая область, на последнем – Республика Кал-
мыкия);
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– доля расходов в бюджете жителей на от-
дых и культурные мероприятия (на первом мес-
те – Республика Адыгея и Ростовская область,
на последнем – Краснодарский край).

К отрицательным показателям расходов
населения относятся:

– доля расходов в бюджете жителей на по-
купку товаров и услуг (на первом месте – Рос-
товская область, на последнем – Республика
Калмыкия);

– доля расходов в бюджете жителей на обя-
зательные платежи и взносы (на первом месте –
Республика Калмыкия, на последнем – Респуб-
лика Адыгея);

– доля расходов в бюджете жителей на при-
обретение продуктов питания (на первом месте –
Астраханская область, на последнем – Респуб-
лика Адыгея);

– доля расходов в бюджете жителей на при-
обретение алкоголя и табачных изделий (на пер-
вом месте – Ростовская область, на последнем –
Республика Адыгея);

– доля расходов в бюджете жителей на при-
обретение алкоголя (на первом месте – Ростовс-
кая область, на последнем – Республика Адыгея).

Таким образом, рейтинги регионов по рас-
ходам населения сильно дифференцированы и
явных лидеров или аутсайдеров нет, в отличие
от рейтинга регионов ЮФО по доходам населе-
ния. Также нами выявлено, что финансовое по-
ложение населения республик Адыгеи и Калмы-
кии по показателям расходов жителей суще-
ственно лучше, чем по показателям их доходов.
Соответственно, напрашивается единственно
возможное объяснение – реальное финансовое
положение населения республик гораздо лучше,
чем это зафиксировано статистической отчет-
ностью по доходам.

В будущем финансовое положение населе-
ния России в целом и жителей ЮФО, безуслов-
но, будет изменяться. Стратегический вектор
таких изменений уже заложен правительством в
«Социально-экономической стратегии России на
период до 2020 г.» (Стратегии-2020) [15] и «Стра-
тегии социально-экономического развития Юж-
ного федерального округа на период до
2020 года» [16]. Ключевой особенностью для фи-
нансов россиян в целом и жителей ЮФО в част-
ности станет новая модель экономического рос-
та России, опирающаяся на формирование креа-
тивного класса россиян.

Условиями формирования креативного клас-
са государство определяет стимулирование пе-

рехода россиян, потенциально предрасположен-
ных к предпринимательству (студенты, отстав-
ные военные, сотрудники внутренних органов,
уволенные работники), от самозанятости к пред-
принимательству; реформирование пенсионной
системы в сторону усиления накопительной со-
ставляющей и активности россиян в формирова-
нии пенсий, в том числе негосударственных; за-
щита прав потребителей финансовых услуг; ин-
ституционализация сбережений россиян; повыше-
ние эффективности использования человеческо-
го капитала собственного (россиян) и привлечен-
ного (трудовых мигрантов); сокращение неравен-
ства и преодоление бедности; совершенствова-
ние политики охраны здоровья; и др. [11, с. 39].

Наиболее существенным для населения
ЮФО станет введение налога на потребление
(как мы выяснили, при действующей системе кос-
венного налогообложения население ЮФО тра-
тит на потребление больше своих расходов, чем
среднестатистический россиянин), особенно в
части повышения акцизов на табак и алкоголь
(доля расходов на которые в бюджетах жителей
ЮФО и так высока, а станет еще выше с рос-
том цен на них вследствие включения в цену
выросших акцизов). Введение налога на недви-
жимость увеличит издержки по ее владению и
жители ЮФО станут еще меньше тратить своих
расходов на приобретение недвижимости. Напом-
ним, что сейчас уровень разрыва по сравнению
с общероссийскими показателями составляет
более 3 раз (см. табл. 2). Сложно спрогнозиро-
вать, как отразится на малом бизнесе переход к
налогообложению реальных денежных потоков.
Доля доходов от предпринимательской деятель-
ности жителей ЮФО и так существенно ниже об-
щероссийского показателя, и, видимо, станет еще
ниже после введения такого налога. Кроме того,
введение специального налога для самозанятых
спровоцирует еще больший их уход в теневую
экономику, а у власти произойдет увеличение рас-
ходов на осуществление контроля за деятельно-
стью самозанятых.

Реформирование пенсионной системы повы-
сит роль социальных выплат в бюджетах жите-
лей ЮФО, но в то же время оставит жителей ряда
регионов ЮФО, где высоки теневые доходы, не
фиксируемые статистикой (Республики Адыгея
и Калмыкия), в будущем без трудовых пенсий,
что увеличит социальную нагрузку бюджетов
территориальных отделений Пенсионного фонда
России по нетрудовым социальным пенсиям.
Отмена по факту права на получение одновре-
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менно нескольких видов пенсий и пенсий парал-
лельно с заработной платой может привести к
резкому снижению уровня жизни населения и воз-
можным негативным социальным волнениям.
Также негативно оцениваем закрепленные в
Стратегии-2020: отказ от требования соблюде-
ния ежегодной безубыточности пенсионных фон-
дов; введение современных риск-ориентирован-
ных методов надзора и контроля за качеством
инвестирования пенсионных портфелей на пери-
од вплоть до их ликвидации; введение требова-
ния по минимальному уровню доходности инвес-
тирования пенсионных накоплений к моменту
выхода участника накоплений на пенсию или пе-
редачи прав наследнику, с заменой для них тре-
бования ежегодной доходности однократным
доказательством состоятельности вложений.

Создание системы страхования пенсионных
накоплений по типу страхования вкладов счита-
ем утопической, несостоятельной, поскольку все
издержки по страхованию лягут на плечи заст-
рахованного лица и снизят и так невысокие инве-
стиционные доходы по инвестированию пенсий.
Право формирования квазидобровольных пенсий
и иных пенсионных продуктов, которое планиру-
ется предоставлять и другим финансовым орга-
низациям, помимо негосударственных пенсион-
ных фондов (например, страховым компаниям и
банкам), также спорно.

Положительным считаем введение обяза-
тельного ежегодного раскрытия в открытых ис-
точниках (Интернет) информации об актуарном
балансе пенсионного фонда, а также обеспече-
ние клиенту возможности получения понятной
информации о своем пенсионном счете и стра-
тегиях негосударственных пенсионных фондов и
Государственной корпорации «Банк развития и
внешнеэкономической деятельности (Внешэко-
номбанк)». А также распространение требова-
ния транспарентности и клиентоориентированно-
сти и на Пенсионный фонд России. Положитель-
ным явлением может стать развитие в России и
ЮФО обратной ипотеки и социальных услуг для
пожилых людей. Все это позволяет сделать пред-
положение о росте финансового и налогового по-
тенциалов домохозяйств в перспективе [17].
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